BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2028-9/21

Mostar: 16.09.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja M.G.S.
Grupa d.o.o. Kraljevica izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne
nabave vatrogasnog vozila s opremom za DVD br.02-11-15648-14/20 od 07.07.2021.god.
ugovornog tijela Grad Mostar, na temelju &lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak
(1) tocka c) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) na sjednici Vijeéa
III, odrzanoj dana 16.09.2021. godine donio je

RIJESENJE

1. Odbija se Zalba ponuditelja M.G.S. Grupa d.o.o. Kraljevica izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave vatrogasnog vozila s opremom za DVD
br.02-11-15648-14/20 od 07.07.2021.god. ugovornog tijela Grad Mostar, kao
neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade uplaéene na ime pokretanja Zalbenog postupka
u iznosu od 2.000,00 KM.

Obrazlofenje

Ugovorno tijelo Grad Mostar (u daljnjem tekstu: ugovomno tijelo) je donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave vatrogasnog vozila sa opremom za DVD broj:
02-11-15648-14/20 od 07.07.2021. godine. Obavijest o nabavi broj: 1059-1-1-9-3-20/21 objavljena
na portalu javnih nabava 11.03.2021. godine.

Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, ponuditelj M.G.S. Grupa d.o.o.
Kraljevica (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu, koju je ugovomo tijelo u skladu sa &lankom
100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana
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26.07.2021. godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka dana 13.08.2021. godine.

Zalitelj u zalbi navodi da izjavljuje albu na Naruéiteljevu Odluku o o izboru najpovoljnijeg
ponudaca u postupku nabavke robe vatrogasno vozilo sa opremom za DVD, od 07.07.2021.g., broj
02-11-15648-14/20 Obavjestenje o nabavci: 1059-1-1-9-3-20/21.

I/ RAZLOZI ZALBE

Zalitelj podnosi Zalbu protiv Odluke iz svih Zalbenih razloga.

III/ PRAVNI INTERES

Ovom Zalbom Zalitelj osporava razloge odbijanja svoje ponude, i to na temelju &injenica koje ée
iznijeti u daljnjem tekstu ove Zalbe.

U predmetnom postupku Zalitelj je &injenicom podnosenja ponude iskazao pravni interes za
prihvadanje ponude od strane Ugovornog organa, a Zalbu podnosi jer smatra da je pretrpio §tetu
zbog pobijane Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku nabavke robe vatrogasno
vozilo sa opremom za DVD, od 07.07.2021.g.

1V/ ZALBENI NAVODI

U pobijanoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku nabavke robe vatrogasno vozilo
sa opremom za DVD, od 07.07.2021.g. ugovorni organ je prihvatio ponudu ponudaéa PREMIER
FEBECO d.o.0., Mostar, iako je ista vi§a od ponude Zalitelja i to za iznos od 39.241,24 KM (bez
PDV-a). Ugovorni organ je ocijenio kako ponuda Zalitelja neprirodno niska te je traZio od Zalitelja
pisano obrazloZenje takve ponude.

Na prethodno traZenje Zalitelj se u roku ogitovao te je naveo kako cijena u potpunosti odgovara te
da nije doslo u pogresci u ratunanju te najvaZnije da isti mogu izvrSiti isporuku predmeta nabavke
po ponudenoj cijeni i traZenim specifikacijama u_zadanom roku za §to daju jamstvo kako se i
zahtjeva u predmetnom postupku javne nabavke.

Ugovorni organ te Komisija za javnu nabavku su utvedili kako pojasnjenje Zalitelja ne sadrzi
detaljne informacije o relevantnim sastavnim dijelovima ponude, informacije o elementima i
razlozima formiranja ponudene cijene te da nije zasnovano na objektivnim i opravdanim razlozima
odnosno &injenicama koje su osnova formiranja cijena. Zalitelj osporava i pobija ovakav zakljugak
ugovornog organa i komisije za javnu nabavku bududi je isti pausalan te se ne moZe niti ispitati.
Naime ugovorni organ u pobijanoj Odluci ne navodi razloge zbog kojih se ne prihvaé¢a dodatno
pojadnje Zalitelja veé samo pausalno navodi kako ne sadrZi detaljne informacije, ne navode¢i koje
bi to informacije Zalitelj trebao pribaviti i dostaviti u ovom postupku javne nabavke.

Zalitelj je u ovom posupku dostavio sve 3to je bilo traZeno od strane ugovornog organa (uostalom
u pobijanoj odluci se niti ne navodi da bi Zalitelj propustio dostaviti neku ispravu ili sli¢no),
ponudio je cijenu nizu od drugog ponudada, dok je ugovorni organ neosnovano i nezakonito
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prihvatio ponudu drugog ponudada koja je viSa. Za prihvadanje ponude ponudata PREMIER
FEBECO d.o.0. Mostar nema objektivnog i na zakonu osnovanog razloga; uostalom takav razlog
se niti ne navodi u pobijanoj odluci zbog &ega se ista ne moZe niti ispitati.

Osim $to je pobijana odluka neosnovana i nezakonita Zalitelj smatra kako je ista i nedvojbeno
diskriminatorna i netransparentna bududi da nije jasno temeljem kojeg kriterija je utvrdena razlika
izmedu jedina dva ponudada, uzevsi u obzir kako je izabrana ponuda koija je vi$a od ponude Zalitelja
i to za iznos od 39.241.24 KM (bez PDV-a). Dakle nije jasno zbog Eega je ugovorni organ dosao
do zakljucka da Zalitelj nece modi izvrsiti isporuku predmeta javne nabavke.

Ugovorni organ donoseci pobijanu odluku osim $to postupa suprotno zakonu te Tenderskoj
dokumentaciji isti postupa i suprotno svojim ekonomskim i financijskim interesima buduéi da
prihvaca ponudu koja je viia za 39.241,24 KM (bez PDV-a).

Dakle zalitelj je u cijelosti ispunio sve uvjete iz Tenderske dokumentacije pa je prema tome
zakljutak ugovornog organa iz pobijane odluke neosnovan i nije sukladan Tenderskoj
dokumentaciji.

V/ZALBENI ZAHTJEV

Slijedom svega navedenog, neosporno proizlazi kako je u predmetnom postupku javne nabave
ugovorni organ, prilikom pregleda i ocjene ponuda, nepotpuno i pogresno utvrdio &injeni¢no stanje,
pogresno primjenio materijalnopravne odredbe Zakona o javnim nabavkama, povrijedio pravila
postupka, povrijedio nalela jednakog tretmana, nadela zabrane diskriminacije te nacela
transparentnosti.

Stoga Zalitelj predlaZe da se prihvati ova Zalba te da se ponidti Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca u postupku nabavke robe vatrogasno vozilo sa opremom za DVD, od 07.07.2021.g. te
kona¢no da se donese nova Odluka kojom ée se kao najpovoljnija odabrati ponuda Zalitelja.

VI/ ZAHTJEV ZA NAKNADOM ZALITELJEVIH TROSKOVA ZALBENOG POSTUPKA
Sukladno Zakonu o javnim nabavkama Zalitelj dostavlja zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog
postupka, i to kako slijedi:

Naknada za pokretanje Zalbenog postupka 2.000,00 KM

Ugovomo tijelo u izjadnjenju na Zalbu navodi sljedece:

U skladu s ¢lankom 100. st. 5. Zakona o javnim nabavama, prosljedujemo vam Zalbu ponuditelja
MGS GRUPA d.o.o. Kraljevica (Republika Hrvatska) koja je izjavljena protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a u postupku javne nabavke robe - vatrogasno vozilo s opremom DVD -
Odluka broj 02-11-15648-14/20 od 07.7. 2021. godine

Procijenjena vrijednost predmetne nabave je 200.000,00 KM (bez PDV-a).

Ugovomi organ je prekinuo (obustavio) postupak povodom Zalbe imajuéi u vidu suspenzivno
djelovanje Zalbe

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



Ujedno se daje sljedece izja$njenje na predmetnu Zalbu.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba se smatra neosnovanom, a zbog sljedeéih razloga.

Zalitelj najprije navodi da je u konkretom sludaju njegova ponuda odbaéena jer nije opravdao
neprirodno nisku cijenu kako je to traZio ugovorni organ, a prihvaéena skuplja ponuda.

Zalitelj istiée da je u obrazloZenju neprirodno niske cijene jasno naveo da nije doslo do pogreske u
radunanju, da cijena u potpunosti odgovara te najvaZnije da moZe izvriiti isporuku predmeta
nabavke u zadanom roku za $to je dato jamstvo kako se i zahtijeva u predmetnom postupku javne
nabavke. Zalitelj osporava i pobija navode ugovornog organa i komisije za javnu nabavku buduéi,
da je, kako navodi paudalan te se ne moZe ni ispitati. Navodi dalje da ugovorni organ u pobijanoj
odluci ne navodi razloge zbog kojih se ne prihvaéa dodatno pojasnjenje ve¢ samo navodi kako ne
sadri detaljne informacije, ne navodeéi koje bi to informacije Zalitelj trebao pribaviti i dostaviti.
Ovaj navod je neosnovan zbog sljedecih razloga.

U konkretnom slu¢aju ispunili su se uslovi iz &lana 66. Zakona, i ¢lana 17. st. 7. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, prema kojem je ugovorni organ obavezan
zatraZiti obrazloZenje neprirodno niske ponude, bududi da je u cijena ponude Zalitelja za viSe od
20% ni2a od cijene drugo rangirane prihvatljive ponude.

Prema tome, ugovomi organ nije traZio opravdanje neprirodno niske cijene po svom nahodenju
nego je samo postupio prema navedenim prinudnim odredbama.

Nadalje, prema &lanu 66. st. 2. ZIN Zakona o javnim nabavkama, Ponuditelj je duzan na zahtjev
ugovornog tijela pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima
ponude, ukljucujuéi elemente cijene, odnosno razloge za ponudenu cijenu. Ugovorno tijelo Ce uzeti
u razmatranje objasnjenja koja se na primjeren nacin odnose na:

a)ekonomiénosti procesa proizvodnje;

b)tehnickih rjesenja koja su odabrana i/ili izuzetno povoljne uvjete koji su na raspolaganju
ponuditelju za dostavu roba;

c)originalnosti roba koje ponuditelj nudi;

d)postivanja odredbi koje se odnose na zastitu na radu i radne uvjete koji su na snazi na lokaciji
gdje ce se robe dostaviti;

eJmoguénost da ponuditelj prima drzavnu pomod, s tim da ponuditelj mora dokazati da je drzavna
pomoé dodijeljena u skladu sa vazeéim propisima;

Ugovorni organ je u svemu postupio prema ovoj odredbi a u svome zahtjevu za opravdanje
neprodno niske cijene koji je uputio Zalitelju pozvao se na odredbe ovog Clana.

Zalitelj i ne spori da u njegovom obrazloZenju koje je dostavio nema elemenata odnosno
informacija koje se zahtijevaju prema Elanu 66, ali tvrdi da je dostavio prihvatljivo opravdanje time
§to je naveo da nije doslo do greske u ratunanju, da cijena u potpunosti odgovara, te najvaZnije da
moZe izvriiti isporuku predmeta nabavke u zadanom roku za 3to je dato jamstvo kako se i zahtijeva
u predmetnom postupku javne nabavke.
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Zalitelj dakle ne daje informacije o bilo kojem razlogu iz &lana 66. nego dodatno tvrdi da nije
doslodo greske u radunanju, da cijena odgovora, da moZe izvrsiti isporuku u zadanom roku, te da
¢e dati jamstvo. Niti jedna od ovih informacija odnosno razloga koji se u pojasnjenju navode i koje
je ugovorni organ smatrao neprihvatljivim nema veze sa bilo kojom alinejom &lanka 66. st. 1.:
ekonomicnosti procesa proizvodnje, tehnika rjeSenja, originalnosti roba koje ponuditelj nudi;
postivanja odredbi koje se odnose na zastitu na radu i radne uvjete koji su na snazi na lokaciji gdje
¢e se robe dostaviti; ili pak mogucnost da ponuditelj prima drzavnu pomoé, s tim da ponuditelj
mora dokazati daje drzavna pomo¢ dodijeljena u skladu sa vaZeéim propisima;

Dakle, pojadnjene koje je Zalitelj dao sadrZi samo informacije koje nisu relevantne a nedostaju
informacije prema ¢&lanku 66. Zbog &ega ugovorni organ nikako nije mogao prihvatiti ovo
obrazloZenje, te je ponudu morao odbaciti u skladu sa ¢lanom 66. Zakona o javnim nabavkama:
Ako ugovorno tijelo ocijeni da su dostavljene ponude neprirodno niske, ugovorno tijelo é¢e u skladu
s ¢lankom 66. st. 1. ZJN, pismeno zahtijevati od ponuditelja da obrazlozi ponudenu cijenu. Ako
ponuditelj ne ponudi osnovano obrazlozenje, koje moze izmedu ostalog sadriavati i usporedbu s
cijenama na trzistu, ugovorno tijelo ée odbaciti takvu ponudu.

Dakle, obrazloZenje koje je dostavijeno nije osnovano. Dalji navodi Zalitelja da je prihvadena
ponuda s ve¢om cijenom nisu relevantni jer je preostala samo jedna prihvatljiva ponuda koja je u
skladu s procijenjenom vrijedno3cu i ista se morala prihvatiti.

Zalitelj takoder neosnovano navodi da se u pobijanoj odluci ne navode razlozi zbog kojih se
njegovo obrazloZenje ne prihvaéa. U odluci je jasno navedeno da pojasnjenje ne sadrZi detaljne
informacije o relevantnim sastavnim dijelovima ponude, informacije o elementima i razlozima
formiranja ponudene cijene, odnosno da obrazloZenje ne sadrZi nista 3to je objektivno i dokazivo
te se dalje jasno navodi da se ponuda odbacuje u skladu sa ¢lanom 66. Zakona. Stoga navodi
ugovornog organa u odluci nikako nisu pausalni kako to Zalitelj navodi. Dalje Zalitelj potpuno
neosnovano i pausalno navodi da se navodi ugovornog organa ne daju ispitati, bududi da je sve
navedeno lako provijeriti (ispitati) usporedbom teksta pojasnjenja, teksta ovog dijela odluke, i
odredbi ¢lana 66. Zakona o javnim nabavkama.

Stoga se ovaj navod smatra neosnovanim i predlaZe da se da se isti odbije.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da navodno nema objektivnog i na zakonu osnovanog
razloga za prihvadanje ponude izabranog ponudada (Premier Fabeco) te da se takav razlog ne
navadi u pobijanoj odluci zbog &ega se navodno ista ne mozZe ispitati.

I ovaj navod je neosnovan. Naime, o odluci je jasno navedeno da je ponuda izabranog prihvatljiva,
a Zalitelj je imao pravo izvrsiti uvid u ponudu i tu ponudu usporediti sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije i tako eventualno osporavati pravilnost ovako utvrdenog &injeniénog stanja, a ne
pausalno navoditi da se odluka ne moZe ispitati. Procedura ispitivanja pravilnosti je jasna, a Zalitelj
ne ukazuje na bilo koju odredbu tenderske dokumentacije koju izabrani nije ispunio.

Stoga se predlaZe da se i ovaj navod odbije kao neosnovan.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je pobijana odluka, osim &to je navodno neosnovana
1 nezakonita, ista nedvojbeno diskriminatoma i netransparentna jer kako navodi, nije jasno
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temeljem kojeg kriterija je utvrdena razlika izmedu dva jedina ponudaca uzevsi u obzir da je
izabrana ponuda visa od ponude Zalitelja.

I ovaj navod je neosnovan buduéi, kako je veé naprijed navedeno povodom odgovora na prvi
navod, preostala jedna prihvatljiva ponuda koja je u skladu s procijenjenom vrijednod¢u te do
usporedbe ponuda nije ni doslo. Zalitelj ne navodi konretno u &emu je to odluka diskriminatoma i
netrasparetna pa na ovo nije moguce konkretnije odgovoriti osim da je ugovorni organ ispostovao
sve odredbe Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata pa i one vezane za zabranu
diskriminacije i zahtjeve za transparentosti jer je postupak objavljen i proveden skladu sa Zakonom.
Dakle, i ovi navodi su pausalni, nisu protkrijepljeni nikakvim dokazima isti su neosnovani te se
predlaZe da se i ovaj Zalbeni navod odbije kao neosnovan.

Na osnovu svega naprijed navedenog, ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Izabrani ponuditelj Premier Febeco d.o.o0. Mostar, u Odgovoru na Zalbu navodi sljedeée: U skladu
s vaSim aktom br. JN2-03- 07- 1- 2028-5 /21 od 29.7. 2021. godine, a koji smo zaprimili
06.08.2021. godine, U2 koji ste nam dostavili Zalbu MGS GRUPA d.o.o. Kraljevica (Republika
Hrvatska) koja je izjavljena protiv Odluke o izboru broj 02-11-15648-14/20 od 07.7.2021. godine
slijedi:

Zalitelj potpuno pausalno i neosnovano osporava razloge odbacivanja njegove ponude. Ugovorno
tijelo je potpuno pravilno primijenilo odredbe o neprirodno niskoj cijeni i nije moglo drugacije
postupiti nego ponudu odbaciti. U izja3njenju ugovornog tijela dati su jasni argumenti i dokazi o
&injenicama da Zalitelj nije postupio prema Clanku 66. Zakona. Naime, njegovi navodi da nije
doslo do pogreske u rafunanju, da cijena u potpunosti odgovara te najvaZnije da moze izvrsiti
isporuku predmeta nabavke u zadanom roku za 3§to je dato jamstvo kako se i zahtijeva u
predmetnom postupku nemaju veze sa Clankom 66. Ugovormno tijelo nije ni tvrdilo da je doslo do
ratunske greSke nego je jasno utvrdilo i u izja$njenju navelo da obrazloZenje neprirodno niske
cijene nije u skladu sa zahtjevima iz Clanka 66. Zakona, te je ponudu moralo odbaciti. Smatramo
da je ugovomo tijelo po ovom pitanju potpuno pravilno postupilo.

Takoder, i drugi Zalbeni navod koji se inate odnosi na nasu ponudu je potpuno neosnovan. Zalitelj
proizvoljno i ni¢im dokazano navodi da navodno nema objektivnog i na zakonu osnovanog razloga
za prihvadanje naSe ponude te da se takav razlog ne navodi u pobijanoj odluci zbog ¢ega se navodno
ista ne moZe ispitati. U Odluci je jasno navedeno da je nasa ponuda prihvatljiva, dakle ispunjava
sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Smatramo da ovo Zalitelj navodi tek tako iako nije
koristio pravo uvida u ponudu. Zalitelj nije postupio prema Clanku 102. Zakona o javnim
nabavama i o svojim pau$alnim tvrdnjama ne daje nikakve dokaze, a i ne ukazuje na bilo koju
odredbu tenderske dokumentacije koju nismo ispunili.

Nadalje, tredi Zalbeni navod Zalitelja kojim navodi da da je pobijana odluka, osim §to je navodno
neosnovana i nezakonita, ista nedvojbeno diskriminatorna i netransparentna jer kako navodi, nije
jasno temeljem kojeg kriterija je utvrdena razlika izmedu dva jedina ponudaca uzevsi u obzir da je
izabrana ponuda visa od ponude Zalitelj ne samo da je potpuno neosnovan i pausalan nego je i
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apsurdan. Naime, u odluci je jasno navedeno da je samo jedna ponuda prihvatljiva i to nasa, da je
u skladu s procijenjenom vrijedno$éu te do usporedbe ponuda nije ni doslo. Nikada se ne
usporeduju prihvatljive i neprihvatljive ponude.

Smatramo da je ugovorno tijelo u potpuno pravilno utvrdilo &injeni¢no stanje i pravilno provelo
postupak, da je ispostovalo sve odredbe Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata zbog
Cega se predlaZe da se Zalba odbije u cijelost kao neosnovana.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odlugivanje je u skladu s &lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na&in kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba ie neutemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj pobijajuci predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja navodi da je
ugovorno tijelo u predmetnom postupku nabave ocijenilo da je ponudena cijena njegove ponude
neprirodno niska, te je od Zalitelja zatraZilo obrazloZenje ponudene cijene. Na prethodno traZenje
Zalitelj se u roku o¢itovao, navodedi u obrazloZenju da ponudena cijena u potpunosti odgovara, da
nije doslo u pogresci u ratunanju, te da je kao najvaZnije, naveo da moze izvrsiti isporuku predmeta
nabave po ponudenoj cijeni i traZenim specifikacijama u zadanom roku, za &to daje jamstvo kako
se i zahtjeva u predmetnom postupku javne nabave. Zalitelj navodi da je ugovorno tijelo utvrdilo
da pojadnjenje Zalitelja ne sadrZi detaljne informacije o relevantnim sastavnim dijelovima ponude,
informacije o elementima i razlozima formiranja ponudene cijene, te da nije zasnovano na
objektivnim i opravdanim razlozima odnosno ¢&injenicama koje su osnova formiranja cijena.
Zalitelj osporava i pobija ovakav zakljugak ugovornog tijela, buduéi je isti pausalan te se ne moze
niti ispitati, kako ugovomo tijelo samo pausalno navodi da obrazloZenje ne sadrZi detaljne
informacije, ne navodecdi koje bi to informacije Zalitelj trebao pribaviti i dostaviti u ovom postupku
javne nabave.

Uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je ugovomo tijelo dana 16.04.2021.god. uputilo
zalitelju Zahtjev za pojasnjenje ponudene cijene njegove ponude u predmetnom postupku,
pozivanjem na odredbe &lanka 66. ZIN-a i &lanka 17. stavak (7) Naputka za pripremu modela
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tenderske dokumentacije i ponuda, imajuéi u vidu da je ponuda Zalitelja (u iznosu od 155.758,76
KM) za vise od 20% ni2a od drugoplasirane ponude ponuditelja Premier Febeco d.o.o. Mostar
(195.000,00 KM).

Uvidom u dostavljeno obrazloZenje ponudene cijene ponude Zalitelja od 13.5.2021. godine
utvrdeno je da u istom Zalitelj navodi sljedede: ,Na osnovu Valeg zahtjeva za pojasnjenjem
dostavljene ponude MGS-VV-07/2021 za postupak nabavke broj 1059-1-1-9-3-20/21, “Nabavka
vatrogasnog vozila sa opremom za DVD” u nastavku dostavljamo pojasnjenje.

Nakon dobivenog zahtjeva za pojasnjenjem ponude broj 02-11-15648-11/20, zbog neprirodno
niske cijene, detaljno smo analizirali cijenu svake ponudene stavke te smo zakljuili da ponudene
cijene u potpunosti odgovaraju te da nije doslo do radunske pogreske ili neke druge pogreske koja
bi utjecala na konaénu cijenu ponude. Ponudene cijene su formirane prema tono navedenim
tehni¢kim specifikacijama natjeajne dokumentacije, odnosno nije nudena jeftinija ili manje
vrijedna roba od specificirane.

Stoga smatramo da ponudena cijena za navedeni predmet nabavke nije preniska te da mozemo
izvrsiti isporuku predmeta nabave po ponudenoj cijeni i traZenim specifikacijama u zadanom roku
za §to dajemo i jamstva kako se zahtjeva u ovome postupku javne nabavke.

Daljim uvidom u predmetni spis, toénije u pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, utvrdeno je da ugovorno tijelo u istoj navodi: ,Imajuéi u vidu ove dvije ponude
Komisija je utvrdila nakon izvrienog postupka analize, poredenja i ocjene dostavljenih ponuda da
je ponuda ,,MGS GRUPA* d.0.0. za vi$e od 20% niZa od cijene drugoplasirane prihvatljive ponude
ponudaga ,,PREMIER FEBECO“ d.o.o. Cijeneci navedeno, a u skladu sa ¢lanom 66. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbene novine Bosne i Hercegovine®, 39/14) i ¢lanom
17. stav (7) tocka b) Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine“, broj 90/14 i 20/15), Komisija je 16. aprila 2021. godine zatrazila
pojasnjenje cijene koja se smatra neprirodno niskom. Stranci je bilo ostavljeno pet dana da dostavi
pismeno obrazloZenje ponudene cijene u smislu informacije o relevantnim sastavnim dijelovima
ponude, ukljuujuéi elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene.

U dostavljenom Pojasnjenju ponuda& navodi da su ,detaljno analizirali cijenu svake ponudene
stavke te su zakljugili da ponudene cijene u potpunosti odgovaraju te da nije do3lo do ratunske
pogreske ili neke druge pogreske koja bi utjecala na konacnu cijenu ponude. Ponudene cijene su
formirane prema toéno navedenim tehni&kim specifikacijama natjecajne dokumentacije, odnosno
nije nudena jeftinija ili manje vrijedna roba od specificirane.

Stoga su smatrali da ponudena cijena za navedeni predmet nabavke nije preniska te da mogu izvrSiti
isporuku predmeta nabavke po ponudenoj cijeni i traZenim specifikacijama u zadanom roku za §to
daju i jamstvo kako se zahtjeva u ovome postupku javne nabavke.*

Razmatrajuéi navedeno Poja3njenje Komisija konstatuje sljedece:

- Prema &lanu 66. stav (1) Zakona o javnim nabavkama ,, Ukoliko ugovorni organ ocijeni daje
ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ée od ponudaca zajtijevati da obrazloZi ponudenu
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cijenu. Ako ponuda¢ ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazlozenje, koje moze izmedu
ostalog sadrZavati i poredenje sa cijenama na trZidtu, ugovorni organ ée odbaciti ponudu.“.

- Uputstvom o nacinu pripreme modela tendrske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH*,
broj 90/14, 20/15) je propisano da ,,Ugovorni organ obavezno od ponudada trazi objanjenje cijene
ponude koju smatra neprirodno niskom ako su ispunjeni slijedeéi uslovi: a) cijena ponude je za
vide od 50% niza od prosjeéne cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ukoliko su primljene
najmanje tri prihvatljive ponude, ili b) cijena ponude je za vise od 20% niza od cijene
drugorangirane prihvatljive ponude.“ (¢lan 17. stav (7)).

-U tenderskoj dokumentaciji za predmetnu nabavku tatka 34. je navedeno ,,U slu¢aju da ugovorni
organ ima sumnju da se radi o neprirodno niskoj cijeni ponude, ima moguénost da provjeri cijene,
u skladu sa odredbama Uputstva o natinu pripreme modela tendrske dokumentacije i ponuda
(--SluZbeni glasnik BiH“, broj 90/14, 20/15), te zatraZi pismeno poja3njenje ponudata u pogledu
neprirodno niske cijene ponude.

- Po prijemu obrazloZenja neprirodno niske cijene ponude, odluku ée donijeti ugovorni organ i o
tome obavjestiti ponudata u pismenoj formi. U sluaju da ponudad odbije dati pismeno
obrazloZenje ili dostavi obrazloZnje iz kojeg se ne mozZe utvrditi da ¢e ponudag biti u moguénosti
isporuciti robu po toj cijeni, takvu ponudu moze odbiti.“.

- U dopisu broj: 02-11-15648-11/20 od 04 05.2021. godine koje je Komisija uputila ovom
ponudadu zahtijevano je pojasnjenje ponudene cijene koja je ocijenjena kao neprirodno niska, a
koje treba da sadrZi obrazloZenje ponudene cijene u smislu informacije o relevantnim sastavnim
dijelovima ponude, ukljudujuéi elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene.

Postupajuci u skladu sa navedenim Komisija je konstatovala da dostavljeno Pojasnjenje ne sadrzi
detaljne informacije o relevantnim sastavnim dijelovima ponude, informacije o elementima i
razlozima formiranja ponudene cijene, nije zasnovano na objektivnim i opravdanim razlozima,
odnosno Einjenicama koje su osnova formiranja cijene. Obzirom da dostavljeno Pojasnjenje ne
sadrZi obrazloZenje koje je objektivno i dokazivo, ne moZe se prihvatiti kao osnovano pa se u skladu
sa €lanom 66. stav (1) Zakona ova Ponuda odbacuje i ne moze biti predmet vrednovanja u daljem
dijelu postupka. O ovome je Predsjednik Komisije upoznao i Gradonadelnika, koji po njegovim
navodima sugerisao dono3enje ovakve Odluke. Ovaj stav Gradonagelnika, &lanovima Komisije
iznio je Predsjednik i to je konstatovano u Zapisniku broj 02-11-15648-12/20 od 4. juna 2021.
godine.“

U odnosu na Zalbene navode predmetne Zalbe, ovo tijelo napominje da je neophodno

pozvati se na lanak 66. Zakona o javnim nabavama - Neprirodno niska ponudena cijena, koji
propisuje sljedeée odredbe:
(1) Ako ugovomo tijelo ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, u pisanom obliku ée od
ponuditelja zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu. Ako ponuditelj ugovornom tijelu ne ponudi
osnovano obrazloZenje koje moZe, medu ostalim, sadrzavati i usporedbu s cijenama na trZidtu,
ugovomno tijelo ée odbaciti ponudu.
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(2) Ponuditelj je duzan u pisanom obliku dostaviti detaljne informacije o bitnim sastavnim
elementima ponude, ukljuujuéi elemente cijene, odnosno razloge za ponudenu cijenu. Ugovorno
tijelo uzima u razmatranje obja$njenja koja se na primjeren nain mogu odnositi na: a)
ekonomiénost proizvodnog procesa, pruZenih usluga ili gradevinske metode; b) izabrana tehnicka
radova; ¢) izvornost roba, usluga ili radova koje je ponuditelj ponudio; d) uskladenost s vazeéim
odredbama koje se odnose na zastitu na radu i uvjete rada na mjestu isporuke roba, obavljanja
usluga ili izvodenja radova; e) moguénost da ponuditelj prima drzavnu potporu.

(3) Ako ugovorno tijelo utvrdi da je ponuda neprirodno niska zato §to ponuditelj prima drzavnu
potporu, ponuda moZe biti odbaena samo ukoliko ponuditelj nije u moguénosti dokazati, u
razumnom vremenu koje odredi ugovorno tijelo, da je drZzavna potpora dodijeljena sukladno
vazeéem zakonu.

Imajuéi u vidu navedene &injenice razmatranog sluéaja, odnosno navode Zalitelja, sadrzaj
obrazloZenja neprirodno niske cijene ponude Zalitelja i izja$njenje ugovornog tijela, ovo tijelo
smatra da Zalitelj ponudeno obrazloZenje neprirodno niske cijene ne posjeduje prirodu osnovanog
obrazloZenja iz ¢lanka 66. stavak (1) ZJN-a, a u vezi s odredbama ¢&lanka 66. ZJN-a stavak (2)
Zakona o javnim nabavama.

Naime, prema odredbama ¢lanka 66. stavak (2) ZJN-a ponuditelj je duZan u pisanom obliku

dostaviti detaljne informacije o bitnim sastavnim elementima ponude, uklju¢ujuéi elemente cijene,
odnosno razloge za ponudenu cijenu, pri ¢emu navedena odredba predvida i niz drugih elemenata
na koje se takvo obrazloZenje mozZe odnositi. S tim u vezi, a imajuéi u vidu sadrzaj obrazloZenja
ponudene cijene Zalitelja, konstatira se da obrazloZenje ponudene cijene Zalitelja uopée ne sadrzi
bilo koji element ponudene cijene, niti razloge ponudene cijene (izraZene na primjer u kalkulaciji
nabavnih cijena, popusta i sl.), niti eventualno usporedbu s cijenama na trZistu, a koje bi se mogle
smatrati detaljnim informacijama o bitnim sastavnim elementima ponude, u smislu pomenute
odredbe Zakona.
Dakle, razlozi ponudene cijene navedeni u obrazloZenju Zalitelja koji se u sustini zasnivaju na
njegovom navodu da su ,ponudene cijene formirane prema tocno navedenim tehnickim
specifikacijama natjecajne dokumentacije, odnosno nije nudena jeftinija ili manje vrijedna roba
od specificirane, “ prema ocjeni ovog tijela, ne mogu se obuhvatiti odredbama ¢lanka 66. stavak
(1) ZJN-a u smislu osnovanog obrazloZenja vezanog za uvjete propisane ¢lankom 66. stavak (2)
ZIN-a, te se smatra da je rije¢ o uopéenom, odnosno pausalnom obrazloZenju ponudene cijene
ponude zalitelja, te se s tim u vezi konstatira da je ugovorno tijelo pravilno postupilo kada je iz
razloga navedenih u pobijanoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, u kojoj se navodi da
dostavljeno Poja3njenje ne sadrZi detaljne informacije o relevantnim sastavnim dijelovima ponude,
informacije o elementima i razlozima formiranja ponudene cijene, nije zasnovano na objektivnim
i opravdanim razlozima, odnosno &injenicama koje su osnova formiranja cijene, ponudu Zalitelja
ocijenilo neprihvatljivom. Slijedom navedenog, premetni navod Zalitelja odbija se kao
neutemeljen.
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Zalitelj nadalje navodi da za prihvaéanje ponude izabranog ponuditelja, Premier Febeco d.o.o.
Mostar, nema objektivnog i na zakonu osnovanog razloga za prihvaéanje njegove ponude, te da se
takav razlog ne navodi u pobijanoj odluci zbog Cega se ista ne moZe ispitati.

Uvidom u pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja utvrdeno je da ugovorno tijelo u
istoj navodi da je izabrani ponuditelj dostavio ponudu u predmetnom postupku nabave, da se
navodi ponudena cijena ponude navedenog ponuditelja (195.000,00 KM), kao i da ugovorno tijelo
decidno navodi da ponuda izabranog ponuditelja ispunjava formalno-pravne, ekonomske i tehnicke
zahtjeve ugovornog tijela, tj. ponuda je prihvatljiva za ugovoro tijelo i mogla je biti predmet
vrednovanja sukladno utvrdenom kriteriju. U navedenog odluci je takoder data Pouka o pravnom
lijeku, u kojoj se navodi da se protiv iste moZe izjaviti Zalba u roku od 5 dana od dana prijema
odluke.

Slijedom navedenog, predmetni navod Zalitelja ovo tijelo odbija kao pausalan, s obzirom da je
zalitelj, nakon dono$enja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, temeljem zakonskih odredbi
i sadrzaja same Odluke imao moguénost koriStenja pravnog sredstva (Zalbe) kojom je mogao
osporavati prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja predmetnog postupka nabave, dakle, na
identi¢an nacin na temelju koga predmetnom Zalbom osporava neprihvatljivost svoje ponude u
konkretnom postupku nabave.

Zalitelj u Zalbi navodi da je pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja takoder i
diskriminatorna i netransparentna, buduéi da nije jasno temeljem kojeg kriterija je utvrdena razlika
izmedu dva jedina ponuditelja koja su sudjelovala u postupku, uzevsi u obzir da je izabrana ponuda
vi$a od ponude Zalitelja (za iznos od 39.241,34 KM).

Predmetni navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen, odnosno pausalan, s obzirom da Zalitelj nije
ponudio dokaze, u smislu &lanka 102. stavak (3) Zakona o javnim nabavama na temelju kojih bi
dokazao ili uginio vjerojatnim tvrdnje iznesene u navodu vezane za diksriminaciju i
netransparentnost pobijane Odluke, pri emu ovo tijelo napominje da do usporedbe ponuda nije ni
doslo (s obzirom da je ponuda Zalitelja odbaena kao neprihvatljiva), pri éemu se konstatira da je
ponudena cijena ponude izabranog ponuditelja u okviru procijenjene vrijednosti nabave.

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

S obzirom da se Zalba odbija, na temelju ¢lanka 108. stavak (6) ZIN, odbija se zahtjev
7alitelja za povrat uplaéene naknade na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog Rjesenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuZbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi

100,00 KM. s

Dostavljeno:

- MGS Grupa d.o.o. Kraljevica
- Grad Mostar

- Premier Febeco d.o.o. Mostar
- evidencija

-ala
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